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Аннотация. В статье изложены ал-
горитм и правила организации психо-
лого-педагогического обследования 
младших дошкольников с особенно-
стями здоровья при поступлении в 
дошкольную образовательную орга-
низацию. Раскрыт комплекс диагно-
стических методов и процедура обра-
ботки результатов психолого-педаго-
гической диагностики. Указаны важ-
ные диагностические критерии оцен-
ки познавательного развития, а также 
наиболее значимые задания для опре-
деления подходящего ребенку вари-
анта образовательной программы. 
Подробно представлены психологи-
ческие достижения детей в возрасте 
36—40 месяцев жизни с отклонения-
ми здоровья различной этиологии. 
Дана психолого-педагогическая ха-
рактеристика каждого из трех воз-
Abstract. The article deals with the 
algorithm and rules of organization of 
psycho-pedagogical examination of 
junior preschool children with disabili-
ties on their entering a preschool educa-
tion institution. The article describes a 
complex of diagnostic methods and the 
procedure of procession of results of 
psycho-pedagogical diagnostics. It con-
tains important diagnostic criteria of 
assessment of cognitive development 
and the most significant tasks which can 
be used to select the variant of the edu-
cational program most suitable for the 
child. The psychological achievements 
of 36-40-month-old children with disa-
bilities of various etiologies are present-
ed in detail. A psychological characteris-
tic of each of the three possible variants 
of cognitive development is given: nor-
mal development, insignificant underde-
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можных вариантов познавательного 
развития: нормативного, с незначи-
тельным отставанием и с несоответ-
ствием возрастному нормативу. По-
казана взаимосвязь состояния здоро-
вья и варианта познавательного раз-
вития ребенка, результаты статисти-
ческого анализа медицинской, соци-
альной и психолого-педагогической 
информации. Подтверждено, что на-
глядно-действенное мышление обес-
печивает возможность ребенку по-
следовательно накапливать новый 
практический опыт, знания и умения 
как в процессе целенаправленного зна-
комства с окружающей средой, так и от 
взрослого путем подражания его дейст-
виям и вербально. Доказано, что инте-
рес и желание ребенка сотрудничать с 
новым взрослым в предметно-игровой 
ситуации, а также сформированность 
наглядно-действенного мышления яв-
ляются определяющими критериями, 
свидетельствующими о его возмож-
ности обучаться в групповой форме. 
velopment, and deviation from the age-
related norm. The authors demonstrate 
the dependence of the variant of the 
child’s cognitive development on the 
state of their health, and the results of 
statistical analysis of medical, social and 
psycho-pedagogical information. The 
study argues that visually enabled active 
reasoning gives the child a possibility to 
accumulate new practical experience, 
knowledge and skills step by step both 
in the process of purposeful acquaint-
ance with the environment and from the 
adult person via imitating their actions 
and verbally. The authors prove that the 
child’s interest and desire to cooperate 
with a new adult person in the situation 
of an object-based game, as well as the 
level of formation of visually enabled 
active reasoning are the determining 
criteria showing the child’s ability to 
learn in a group of peers. 
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В настоящее время в России 
система образования претерпева-
ет кардинальные изменения, ко-
торые касаются не только струк-
туры ее организации, но и мето-
дологии построения образова-
тельных процессов [4; 5; 8]. 
В дошкольном образовании — на 
первой ступени образовательной 
системы — также происходит 
модернизация. Основанием для 
этого стало принятие Федераль-
ного государственного образова-
тельного стандарта дошкольного 
образования (ФГОС ДО) [5]. 
Данный документ регламентиру-
ет образовательную деятельность 
дошкольной образовательной ор-
ганизации (ДОО) и позволяет по-
иному рассматривать вопросы 
познавательного развития до-
школьников, в том числе имею-
щих ограниченные возможности 
здоровья. Создание условий для 
развития познавательного потен-
циала детей с учетом их состоя-
ния здоровья и особых образова-
тельных потребностей относится 
к одним из наиболее важных на-
правлений дошкольного воспита-
© Лазуренко С. Б., Афонина М. С., Павлова Н. Н., 2019 
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ния. Согласно закону «Об обра-
зовании в Российской Федера-
ции» для каждого ребенка «со-
держание образования должно 
быть направлено на познаватель-
ное или интеллектуальное разви-
тие детей; развитие познаватель-
но-исследовательской и продук-
тивной (конструктивной) дея-
тельности; формирование цело-
стной картины мира, расширение 
кругозора и т. д.» [5; ср.: 8; 12]. 
Эти задачи решаются на протя-
жении всего пребывания детей в 
дошкольной образовательной ор-
ганизации (ДОО) и реализуются 
путем последовательного поэтап-
ного усложнения содержания, что 
обеспечивает постепенное овла-
дение ребенком в процессе обу-
чения более совершенными ста-
диями или уровнями познава-
тельной деятельности [2; 6]. 
В образовательной программе поз-
навательное развитие представля-
ет собой отдельную образова-
тельную область, сущность кото-
рой раскрывается в тексте доку-
мента следующим образом: раз-
витие любознательности и позна-
вательной мотивации; формиро-
вание познавательных действий, 
становление сознания; развитие 
воображения и творческой ак-
тивности; формирование первич-
ных представлений о себе, других 
людях, объектах окружающего 
мира, их свойствах и отношениях 
(форме, цвете, размере, материа-
ле, звучании, ритме, темпе, коли-
честве, числе, части и целом, 
пространстве и времени, движе-
нии и покое, причинах и следст-
виях и др.), о планете Земля как 
общем доме людей, об особенно-
стях ее природы, многообразии 
стран и народов мира [5; 8]. 
В стандарте ФГОС ДО указыва-
ется, что обязанностью специа-
листов является организация и 
проведение коррекционной рабо-
ты с детьми с особыми образова-
тельными потребностями [13; 8]. 
В целях решения общеразви-
вающих и коррекционных задач в 
ДОО должна проводиться диагно-
стическая психолого-педагогиче-
ская работа, направленная на опре-
деление актуального уровня пси-
хического развития ребенка и его 
индивидуальных психологических 
характеристик, выявление симпто-
мов и «маркеров», указывающих 
на необходимость оказания ребен-
ку своевременной коррекционно-
педагогической помощи [1; 8; 13]. 
Для этого при поступлении 
ребенка в ДОО педагогу-психо-
логу необходимо правильно про-
вести всестороннюю диагностику 
его психического развития, в ча-
стности познавательных дости-
жений возраста. Научное обосно-
вание и организация процедуры 
психолого-педагогической диаг-
ностики познавательного разви-
тия младших дошкольников с 
особенностями здоровья и анализ 
ее результатов представлены в 
данной статье. 
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Таблица 1 
Состояние здоровья детей с различными вариантами  
познавательного развития 
Состояние здоровья Вариант познавательного развития 
I гр.  
(31 чел.) —
нормативный 
II гр.  
(18 чел.) — 
незначительное 
отставание 
III гр. (8 чел.) — 
несоответствие 
возрастному 
нормативу 
Функциональные сома-
тические отклонения 
здоровья 
7 1 — 
Функциональные нев-
рологические отклоне-
ния здоровья 
9 4 — 
Хронические соматиче-
ские болезни 
2 — — 
Функциональные сома-
тические и функцио-
нальные неврологиче-
ские отклонения здоро-
вья 
10 6 — 
Хронические соматиче-
ские болезни и функ-
циональные неврологи-
ческие отклонения здо-
ровья 
3 7 2 
Хронические невроло-
гические болезни и 
функциональные сома-
тические отклонения 
здоровья 
— — 3 
Хронические соматиче-
ские и неврологические 
болезни 
— — 3 
 
Материалы и методы 
исследования 
Алгоритм психолого-педаго-
гического изучения состояния 
познавательного развития млад-
ших дошкольников был разрабо-
тан в ходе анализа теоретических 
данных о формировании возрас-
тных психологических достиже-
ний, принципах и направлениях 
диагностики психического разви-
тия. Он использовался при пси-
холого-педагогическом обследо-
вании 57 детей 36—40 месяцев 
жизни с отклонениями здоровья 
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различного генеза (таблица 1), без 
нарушения работы анализаторов и 
опорно-двигательного аппарата. 
Дети воспитывались в семье в бла-
гоприятных условиях. Все семьи 
были полными, родители имели 
постоянный источник дохода. 
В ходе психолого-педагогиче-
ского обследования использовал-
ся комплекс диагностических 
методов: психолого-педагогиче-
ское изучение познавательного 
развития детей 3—4 лет по мето-
дике Е. А. Стребелевой; наблю-
дение за самостоятельной дея-
тельностью ребенка в новом иг-
ровом пространстве и за поведе-
нием в ходе общения с матерью; 
беседа с родителями о социаль-
ных условиях жизни семьи, ин-
дивидуальных особенностях раз-
вития, привычках и предпочтени-
ях ребенка, соблюдении социаль-
ных норм и правил поведения, а 
также о самостоятельности в бы-
ту. Наряду с этим нами были 
проанализированы результаты 
клинических и лабораторных 
исследований, визуальных ос-
мотров профильных врачей-
специалистов, проведена беседа с 
лечащим врачом для уточнения 
данных о состоянии здоровья 
ребенка. Собранная медико-пси-
холого-педагогическая информа-
ция подверглась статистическому 
анализу с помощью метода ран-
говой корреляции Спирмена, ме-
тода Ви Крамера и Фишера. 
Организация процедуры 
обследования 
Анализ научной литературы 
по вопросам развития познава-
тельной деятельности и органи-
зации воспитания детей дошко-
льного возраста, апробация со-
временных отечественных мето-
дик психического развития. Этот 
этап работы показал, что наибо-
лее объективной формой органи-
зации диагностики развития ре-
бенка является психолого-педаго-
гический эксперимент [1; 10; 14]. 
Для успешного решения диагно-
стических задач, стоящих перед 
специалистом, требуется особая 
тактика проведения обследова-
ния. Прежде всего необходимо 
отметить, что результаты обсле-
дования будут иметь ценность 
только в тех случаях, когда у ис-
следователя не возникает сомне-
ния в том, что с ребенком уда-
лось наладить доброжелательный 
контакт и что он захотел сотруд-
ничать со взрослым [10; 13]. По-
этому перед началом обследова-
ния педагог-психолог должен 
удостовериться, что ребенок хо-
рошо себя чувствует, не болен, 
находится в обычном настроении. 
Эти факторы определяют про-
дуктивность и результативность 
действий ребенка в окружающей 
среде. Для этого достаточно пе-
ред началом психолого-педаго-
гического обследования задать 
несколько вопросов родителям 
ребенка о его самочувствии и 
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психологическом состоянии, а 
также предоставить ребенку воз-
можность изучить вместе с близ-
ким новое пространство и пред-
меты, поиграть с понравившими-
ся, т. е. адаптироваться и при-
выкнуть к незнакомой обстановке 
[10; 14]. После этого педагогу-
психологу следует установить 
доверительный эмоциональный 
контакт с ребенком, включить его 
в ситуативно-деловое общение, в 
ходе которого последовательно 
предложить диагностические за-
дания для выявления уровня по-
знавательного развития [2; 10]. 
Каждое задание нужно предъяв-
лять детям строго по схеме, пред-
ставленной в методике. Специа-
лист предлагает ребенку игрушку 
и формулирует вербально цель 
действия с ней. В случае необхо-
димости взрослый однократно 
наглядно демонстрирует ребенку 
способ действия с игрушкой, с 
помощью которого он может 
достичь заданной цели [10; 6]. 
При отсутствии положительного 
результата специалист оказывает 
практическую помощь и выпол-
няет задание совместно с ребен-
ком. Разъяснение алгоритма дей-
ствия, показ примера его осуще-
ствления и практическая помощь 
в выполнении являются дополни-
тельными приемами обучения, а 
их применение позволяет полу-
чить специалисту важную диаг-
ностическую информацию о сте-
пени обучаемости ребенка и воз-
можностях усвоения нового. На 
уровне подражания ребенок мо-
жет усвоить от взрослого способ 
выполнения того или иного зада-
ния, действуя одновременно с 
ним, только в том случае, если 
доступно осознание смысла дея-
тельности и запоминание резуль-
тативной последовательности дей-
ствий [2; 3; 6; 10]. Количество 
демонстраций способов выпол-
нения задания не должно превы-
шать трех. При этом речь взрос-
лого способствует осознанию 
цели данного задания, а также 
указывает на результативность 
действий ребенка. Обучаемость, 
т. е. переход ребенка от неадек-
ватных действий к адекватным, 
свидетельствует о потенциаль-
ных возможностях его психиче-
ского развития [10; 13]. Диагно-
стические задания следует предъ-
являть в типичных видах детской 
деятельности: общения, предмет-
но-игровой и продуктивной [2; 
10; 13; 15]. Знакомый вид дея-
тельности и набор пособий, кото-
рый обычно используется для 
организации детского досуга, 
создают условия и обеспечивают 
возможность ребенку самостоя-
тельно справиться с поставлен-
ной практической задачей или 
путем сотрудничества со взрос-
лым достичь положительного 
результата. Такая организация 
обследования позволяет выявить 
способы взаимодействия ребенка 
со взрослыми и предметами ок-
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ружающего мира, а также обес-
печивает ориентировку в социаль-
ной среде, актуальные психологи-
ческие достижения возраста по 
основным линиям развития: физи-
ческого, социального, познава-
тельного и речевого [13; 6; 15]. 
Этим требованиям соответст-
вует методика «Психолого-педа-
гогического изучения детей» 
Е. А. Стребелевой [10]. Изложен-
ная в ней организация процедуры 
обследования, а также собствен-
но структура и содержание зада-
ний методики позволяют иссле-
дователю установить контакт 
практически с любым ребенком и 
получить информацию о спосо-
бах его психологического взаи-
модействия с внешним миром. 
Основными параметрами оцен-
ки познавательной деятельности 
детей младшего дошкольного 
возраста являются следующие: 
принятие задания, способы вы-
полнения задания, обучаемость в 
процессе обследования, отноше-
ние к результату своей деятель-
ности [10]. 
Принятие задания, т. е. согла-
сие ребенка выполнить предло-
женное независимо от качества 
результата, является первым, аб-
солютно необходимым условием 
успеха. При этом ребенок демон-
стрирует интерес либо к игруш-
кам, либо к общению с новым 
взрослым. 
Способы выполнения зада-
ния — самостоятельное или при 
оказании помощи взрослого, ко-
гда имеет место диагностическое 
обучение, но в любом случае ито-
гом является положительный ре-
зультат. 
В случае затруднения в процес-
се обследования детям можно по-
могать следующим образом: ис-
пользовать указательный жест, де-
монстрировать определенное дей-
ствие, выполнять последовательно 
каждое действие рядом с ребенком, 
действовать совместно с ним. 
Правильность действий ре-
бенка с предметами является важ-
ным критерием уровня его позна-
вательного развития. Наиболее 
примитивным способом считается 
действие силой или хаотичное дей-
ствие без учета внешних свойств 
предметов. Неадекватное выпол-
нение задания во всех случаях 
свидетельствует о значительном 
отклонении познавательного раз-
вития ребенка [2; 6; 10]. 
Обучаемость ребенка возмож-
но зафиксировать только в пре-
делах той степени сложности 
заданий, которая соответствуют 
его актуальному уровню познава-
тельного развития [2; 3; 13]. 
Умение выполнять действия с 
предметами согласно показу или 
речевой инструкции взрослого 
оценивается 4 баллами. Данная 
оценка является максимальной и 
свидетельствует о высоком каче-
стве сформированности психоло-
гических достижений возраста. 
В итоге при выполнении всех 
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10 заданий методики ребенок мо-
жет набрать от 34 до 40 баллов. 
Выполнение ребенком зада-
ний после диагностического обу-
чения оценивается 3 баллами, а 
общий показатель находится в 
диапазоне от 33 до 24 баллов. 
Дети, набравшие в ходе психоло-
го-педагогической диагностики 
данное количество баллов, заин-
тересованно сотрудничают со 
взрослыми, сразу же принимают 
задания, понимают условия вы-
полнения и стремятся к достиже-
нию результата. Однако само-
стоятельно во многих случаях 
они не могут найти верный спо-
соб выполнения и часто обраща-
ются за помощью к взрослому. 
После показа педагогом способа 
выполнения задания многие из 
них самостоятельно справляются 
с проблемной ситуацией, прояв-
ляют заинтересованность в ре-
зультате своей деятельности. Все 
эти дети нуждаются в создании 
специальных педагогических ус-
ловий для освоения образова-
тельной программы. 
Действия детей, которые не 
смогли самостоятельно выполнить 
задание после диагностического 
обучения, оцениваются 2 баллами, 
а их итоговый показатель находит-
ся в диапазоне от 23 до 13 баллов. 
Такие дети нуждаются в ком-
плексном медико-психолого-пе-
дагогическом обследовании, по 
результатам которого можно бу-
дет определить для них вид при-
мерной адаптированной основной 
образовательной программы, а 
при необходимости разработать 
индивидуальную программу раз-
вития, в которой отразить специ-
альные условия обучения, мето-
ды и приемы коррекционно-
педагогической помощи. 
Действия детей, не готовых к 
сотрудничеству со взрослым, не 
принимающих предложенные за-
дания, поведение которых в про-
цессе и после диагностического 
обучения остается неадекватным 
в ситуации предметно-игрового 
взаимодействия со взрослым, 
оцениваются 1 баллом, а итоговая 
оценка не превышает 12 баллов. 
Отсутствие положительных ре-
зультатов диагностического обу-
чения чаще всего обусловлено 
значительными отклонениями 
познавательного развития ребен-
ка либо снижением зрения или 
слуха, особенностями эмоцио-
нально-волевой сферы. Для ма-
лыша с теми или иными наруше-
ниями развития, со снижением 
интеллекта или эмоциональными 
расстройствами характерно без-
различное отношение к тому, что 
он делает, и к полученному ре-
зультату. Эти дети также нужда-
ются в комплексном медико-
психолого-педагогическом обсле-
довании (ПМПК), по результатам 
которого можно будет определить 
форму и содержание обучения.
Специальное образование. 2019. № 2 117 
Результаты и обсуждение 
Согласно результатам и балль-
ной оценке познавательного разви-
тия 57 детей 36—40 месяцев жиз-
ни, отнесенных к различным груп-
пам здоровья, было определено три 
варианта познавательного разви-
тия: I группа — дети с норматив-
ным познавательным развитием 
(набравшие не менее 34 баллов), 
включала в себя 26 малышей с 
функциональными отклонениями 
здоровья и 5 детей с хроническими 
соматическими болезнями; II груп-
па — обследованные с незначи-
тельным отставанием познаватель-
ного развития от возрастного нор-
матива (набравшие от 33 до 24 бал-
лов), состояла из 10 детей с функ-
циональными отклонениями здо-
ровья и 8 детей с хроническими 
соматическими болезнями; III груп-
па — дети с несоответствием по-
знавательного развития возрастно-
му нормативу (набравшие от 23 до 
13 баллов), объединила в себе 
2 детей с функциональными от-
клонениями здоровья, 3 детей с 
хроническими соматическими бо-
лезнями, а также 3 детей с хрони-
ческими соматическими и хрони-
ческими неврологическими болез-
нями. Математический анализ об-
наружил статистическую значи-
мую связь между вариантом по-
знавательного развития детей и 
состоянием их здоровья (р < 0,001 — 
точный критерий Фишера и 
0,593 — коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена). 
Дети I группы (54,3 %) с нор-
мативным познавательным раз-
витием, набравшие по результатам 
обследования не менее 34 баллов, 
быстро адаптировались в незна-
комом пространстве, интересова-
лись новыми игрушками, спра-
шивали разрешения у матери по-
играть с ними. Малыши могли 
сами организовать игру, воспро-
извести простую цепочку знако-
мых игровых действий с элемен-
тами сюжета, в случае затрудне-
ния обращались за помощью к 
близкому взрослому, следили за 
его действиями с незнакомым 
предметом, после чего повторяли 
их правильно сами и достигали 
положительного результата. С по-
мощью простой фразы выражали 
свои потребности и желания. Они 
с удовольствием включались в 
совместную предметно-игровую 
деятельность с новым взрослым, 
проявляли инициативу в обще-
нии, демонстрировали высокую 
познавательную активность и 
потребность в самостоятельно-
сти. Все охотно поддерживали 
вербальный контакт с педагогом, 
задавали ему простые вопросы, 
понимали ответ и действовали 
согласно заданным правилам. 
Дети с энтузиазмом принимали 
предложенные задания, само-
стоятельно находили способ ре-
шения познавательной задачи, 
были заинтересованы в конечном 
результате, давали оценку ре-
зультативности и целесообразно-
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сти действий в своих речевых 
высказываниях, что свидетельст-
вовало о наличии фиксирующей 
функции речи. Простейшие фор-
мы обобщения, результаты ори-
ентировки на важнейшие и по-
лезные для решения определен-
ной задачи свойства предметов 
они также отображали в речи в 
виде простой фразы с соблюде-
нием некоторых лексико-грамма-
тических норм языка. С помощью 
практической ориентировки (ме-
тод проб) на внешние свойства и 
качества предмета они совершали 
игровые действия (складывали 
матрешку и собирали коробку 
форм). При виде частей разрезан-
ной картинки узнавали предмет, 
который должен получиться в 
итоге, без помощи взрослого 
складывали части, действовали 
быстро, количество проб было 
незначительным (1—2), называли 
предмет и уверенно давали поло-
жительную оценку результату. 
Малыши легко справлялись с 
заданием по группировке игру-
шек по форме (выбор из трех). 
Большинство детей пользовались 
зрительной ориентировкой при 
выборе предмета-орудия и учи-
тывали свойство предмета-цели 
при выполнении задания «Дос-
тань тележку!», и только 3 ребен-
ка действовали практически (ме-
тодом проб). Любой из этих спо-
собов выполнения данного зада-
ния является нормативным. Все 
дети без исключения с удоволь-
ствием начинали рисовать по 
предложению взрослого и по его 
показу, выполняли необходимые 
графические действия, сравнива-
ли собственный рисунок с образ-
цом и давали верную оценку сде-
ланному. Дети владели ориенти-
ровкой в пространстве и на плос-
кости (листе бумаги), а движения 
кистей и пальцев рук характери-
зовались ловкостью и точностью. 
Они проявляли инициативу и 
выполняли несколько раз пред-
ложенное задание, причем с 
улучшением качества, сопровож-
дая свои действия речевыми вы-
сказываниями. Постройки из 
объемных деталей конструктора 
дети выполняли по показу и без 
труда переключались с одной 
постройки на другую, что свиде-
тельствовало о наличии целена-
правленности и произвольного 
внимания, готовности к выполне-
нию продуктивных видов дея-
тельности. При виде сюжетных 
изображений малыши охотно 
отвечали на вопросы взрослого 
простой фразой с соблюдением 
некоторых лексико-грамматиче-
ских языковых норм. Из беседы с 
родителями стало известно, что у 
всех детей были стойко сформи-
рованы навыки опрятности и са-
мообслуживания, трудностей адап-
тации в новых условиях среды 
они практически не испытывали, 
нуждались в общении со сверст-
никами и радовались этой воз-
можности. 
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Все вышесказанное свиде-
тельствует о том, что у детей на-
блюдается практическая ориен-
тировка на свойства и качества 
предметов, а уровень наглядно-
действенного мышления соответ-
ствует онтогенетическому норма-
тиву. Эти дети готовы к посеще-
нию дошкольной образователь-
ной организации и усвоению про-
граммного материала в группо-
вой форме обучения. 
Дети II группы (31,5 %) — с 
функциональными отклонениями 
здоровья различного генеза и 
соматическими хроническими бо-
лезнями — имели незначительное 
отставание познавательного раз-
вития от возрастного норматива, 
при котором балльная оценка 
находилась в диапазоне от 33 до 
24 баллов. Они длительно (в те-
чение 7—10 минут) адаптирова-
лись в новом пространстве, не 
отходили от матери, активного 
интереса к новым игрушкам не 
проявляли, самостоятельно об-
следовать и поиграть с ними боя-
лись, предложение нового взрос-
лого пообщаться воспринимали с 
опаской, прятались за близкого 
им человека или отворачивались. 
Если один из родителей начинал 
изучать окружающую обстанов-
ку, они делали это вместе с ним, 
игрушки использовали согласно 
их назначению, но организовыва-
ли игру только при наличии 
внешнего руководства, без взрос-
лого их активность была кратко-
временно целенаправленной, а 
интерес к действию с предметами 
быстро иссякал. По речевой ин-
струкции дети были способны 
выполнить только отдельные 
действия с хорошо знакомыми 
предметами, понимание новых 
речевых конструкций было за-
труднено. Сами с целью комму-
никации пользовались простыми 
аграмматичными фразами или 
отдельными словами, могли пе-
реходить к общению с помощью 
жестов и мимики. В обследова-
ние они включались через демон-
страцию сюрпризных моментов и 
игровых действий с предметами, 
сами инициативы в общении и во 
время выполнения действий с 
предметами не проявляли. Любое 
диагностическое задание они вы-
полняли верно только после де-
монстрации взрослым. Затем де-
лали все точно так, как это было 
показано, самостоятельности в 
действиях было мало. По речевой 
инструкции цель и условия вы-
полнения не усваивали, действо-
вали без учета заданной схемы, 
только так, как умели, давали 
положительную оценку результа-
ту. В процессе диагностического 
обучения детей отличала высокая 
познавательная активность и же-
лание достичь правильного ре-
зультата, получить одобритель-
ную оценку взрослого. Основным 
способом достижения внешней 
цели и решения познавательной 
задачи являлся метод проб, кото-
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рый в силу быстрого истощения 
работоспособности и утомления 
переходил в хаотическую актив-
ность, при которой ребенок пере-
ставал замечать результативные 
действия. Именно поэтому дети 
не только нуждались в обучении 
способу выполнения каждого 
задания, но и оказании внешней 
направляющей помощи в ходе 
целенаправленных действий, в 
том числе при складывании мат-
решки и коробки форм, ориенти-
ровке на величину и внешний вид 
предметов. Только в этом случае 
они осуществляли ориентировку 
на внешние признаки предмета и 
соблюдали нужную последова-
тельность действий, достигали 
поставленной взрослым цели, 
усваивали способ выполнения и 
могли воспроизвести его верно 
самостоятельно спустя некоторое 
время уже без внешнего руково-
дства. Задание на восстановление 
целого путем объединения его 
частей они также выполняли пра-
вильно после однократного обу-
чения, использовали усвоенный 
алгоритм при складывании дру-
гой разрезной картинки. При 
этом предмет, который должен 
был получиться в итоге, они уз-
навали только в процессе дея-
тельности за счет концентрации 
внимания и зрительной ориенти-
ровки в деталях изображения. 
При выполнении задания «Дос-
тань тележку!» они пользовались 
практической ориентировкой при 
выборе предмета-орудия и только 
после использования метода проб 
были способны соотнести свой-
ства предмета-цели и предмета-
орудия. Схожие проблемы можно 
было наблюдать при выполнении 
построек из объемных деталей 
конструктора. Дети справлялись с 
заданием после того, как взрос-
лый фиксировал их внимание на 
внешних свойствах каждой фигу-
ры и выполнении отдельной опе-
рации с ней, а также всей после-
довательности действий с дета-
лями конструктора в целом, ука-
зывал на итоговый результат. Без 
внешнего руководства дети до-
пускали ошибку, которую не за-
мечали. Их конструкции были 
неровными в силу размашистых и 
неловких движений рук. Данный 
вид деятельности утомлял детей, 
из-за чего они без желания вос-
производили постройку повтор-
но, отвлекались и переключали 
внимание на другие игрушки. 
Просьбу порисовать или повто-
рить действия взрослого с каран-
дашом они выполняли принуж-
денно, без интереса. Однако хо-
роший результат и одобрительная 
оценка педагога-психолога вызы-
вали положительный отклик ре-
бенка, удовлетворение деятель-
ностью, рост продуктивности и 
заинтересованности. Необходимо 
отметить тот факт, что графиче-
ские действия и продуктивную 
активность у детей этой группы 
можно было наблюдать только в 
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процессе совместной деятельно-
сти со взрослым, сами они их 
выполнять не могли и потребно-
сти в этом не испытывали. Речью 
свои действия не сопровождали, 
оценки результату не давали. 
Предложение взрослого посмот-
реть и рассказать, что изображе-
но на сюжетной картинке, малы-
ши воспринимали с желанием и 
называли то, что видели. Исполь-
зовали существительные и глаго-
лы, редко прилагательные, согла-
сования слов в простой фразе из 
2—3 слов не производили, лекси-
ко-грамматических языковых норм 
не соблюдали. Со слов родителей, 
у детей аналогичные проблемы 
поведения наблюдались в тече-
ние дня, что затрудняло процесс 
их воспитания и обучения и, в 
свою очередь, вызывало беспо-
койство близких. 
Результаты обследования ука-
зывают на то, что наглядно-
действенное мышление у детей 
находилось в стадии становле-
ния. В групповой форме обуче-
ния этим детям необходимо уде-
лять особое внимание, предос-
тавлять больше времени на ос-
воение новых умений и навыков, 
разъяснять смысл и показывать 
последовательность действий, 
оказывать помощь в виде внеш-
него руководства и учить оцени-
вать результат. 
Познавательное развитие де-
тей III группы (14 %) — с хрони-
ческими соматическими и невро-
логическими болезнями — не 
соответствовало возрастному нор-
мативу, что проявилось в виде 
балльной оценки от 23 до 13 бал-
лов. Малыши с трудом включа-
лись в обследование, так как боя-
лись нового пространства и не-
знакомого человека, не умели 
совершать с предметами игровые 
действия, а лишь кратковременно 
выполняли с ними отдельные 
специфические манипулятивные 
действия. При этом к любому 
виду активности они быстро те-
ряли интерес, пресыщались по-
лученными впечатлениями, нуж-
дались в постоянном внимании и 
руководстве со стороны взросло-
го. Дети понимали только знако-
мые и часто используемые близ-
кими взрослыми высказывания. 
Они часто ориентировались не на 
речь, а на мимику, жесты и инто-
нацию говорящего, а также си-
туацию, по поводу которой была 
сказана та или иная фраза. Дети 
самостоятельно с целью комму-
никации пользовались мимикой, 
жестами, отдельными словами с 
нарушением звукопроизношения 
и последовательности звуков или 
слогов, заменой сложных звуков 
на более простые или их пропус-
ком. Для повышения степени по-
нимания их желаний взрослым 
они применяли интонацию и по-
ведение (повышали голос, топали 
ногами, тянули за рукав в сторо-
ну нужного предмета). К диагно-
стическим заданиям и предметам 
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они интереса не проявляли. Вклю-
чить их в обследование можно 
было только через организацию 
игрового взаимодействия с близ-
ким взрослым, при наблюдении 
за которым у детей возникало 
желание выполнить то или иное 
действие. Так, несколько раз де-
монстрируя каждое задание и 
обучая ребенка последовательно-
сти действий, удалось установить 
следующее. Основным способом 
достижения внешней цели и ре-
шения познавательной задачи 
являлся метод хаотических дей-
ствий, которые характеризуются 
отсутствием ориентировки на 
свойства, качества и функцио-
нальное назначение предметов. 
Дети действовали однообразно с 
одной из игрушек, демонстрируя 
спонтанное воспроизведение од-
нотипных схем действий. Слу-
чайное совпадение социального 
назначения предмета с той схе-
мой действия, что производил 
ребенок, приводило к положи-
тельному результату и вызывало 
у него радость, несовпадение — 
огорчение и угасание интереса к 
дальнейшему взаимодействию. 
В связи с этим дети нуждались не 
только в показе результативной 
схемы действий и способа, с по-
мощью которого можно решить 
определенную познавательную 
задачу, но и в обучении ее вос-
произведению путем совместного 
выполнения. Смысл и цель кон-
кретного задания, а также способ 
достижения цели они усваивали в 
ходе многократного обучения 
путем совместного выполнения 
правильной последовательности 
действий вместе со взрослым. Но 
даже после обучения дети пра-
вильно соединяли лишь самые 
большие части матрешки. С дру-
гими деталями действовали без 
ориентировки на величину и 
внешний вид, совершали хаоти-
ческие действия, иногда случайно 
добивались ожидаемого резуль-
тата. Ориентировку на такой сен-
сорный признак предмета, как 
форма или величина, они воспро-
изводили только при ограниче-
нии выбора: одну определенную 
форму или цвет из двух предло-
женных. Выполняли задание толь-
ко при организующей помощи 
взрослого, интереса к деятельности 
не испытывали. Только под руко-
водством педагога они сосредота-
чивали внимание и осуществляли 
практическую ориентировку на 
внешние признаки предмета, со-
блюдали нужную последователь-
ность действий, усваивали способ 
выполнения и могли воспроизве-
сти его верно. Без этого их дейст-
вия были нецеленаправленными 
или бессмысленными. Задание на 
восстановление целого путем 
объединения его частей они вы-
полняли только на объемных 
предметах (машинка, матрешка, 
детали конструктора) или после 
многократного обучения пра-
вильно складывали одно кон-
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кретное изображение. Узнавали и 
называли предмет только по дос-
тижению ими положительного 
результата, т. е. по факту его на-
личия. Для того чтобы ребенок 
воссоздал другое изображение из 
двух его отдельных частей, нуж-
но было опять проводить обуче-
ние, так как дети не понимали 
цели задания и не могли само-
стоятельно применить ранее усво-
енный способ его выполнения 
(целенаправленные пробы). В си-
лу этих причин малыши не 
справлялись с заданием по вы-
полнению построек из объемных 
деталей конструктора. После 
обучения они копировали по-
стройку из двух частей, но конст-
рукцию из трех даже после обу-
чения воссоздать не могли, до-
пускали ошибку, которую не ви-
дели, или просто ставили третью 
деталь рядом с остальными. Цель 
и способ выполнения задания 
«Достань тележку!» им был непо-
нятен. Они пытались схватить 
тележку рукой, на предмет-орудие 
не обращали внимания. В рису-
ночную деятельность они вклю-
чались без желания. После обу-
чения захвату и движениям руки 
с карандашом дети страстно на-
чинали водить им по бумаге, ос-
тавляя след за счет «чирканья». 
Повторить движения взрослого 
не умели, воссоздать или допол-
нить графический образ предмета 
не пытались, ориентировкой на 
листе бумаги не владели. Они 
радовались полученному резуль-
тату, но социального смысла 
данной деятельности не понима-
ли. Были полностью увлечены и 
удовлетворены процессом дейст-
вия с предметом и полученным 
результатом. Речью свои дейст-
вия не сопровождали, но мими-
кой и жестами демонстрировали 
радость от успеха. Малыши ак-
тивно включались в рассматри-
вание сюжетных изображений, 
называли предмет или действие 
с помощью усеченных и иска-
женно произнесенных существи-
тельных или глаголов, на вопро-
сы взрослого давали однослож-
ный ответ, фразовой речью для 
описания сюжета не пользова-
лись. 
Родители этих детей жалова-
лись на кратковременную и бес-
порядочную познавательную ак-
тивность, медленный темп усвое-
ния всего нового, быструю утрату 
ранее приобретенных навыков 
(в том числе опрятности и само-
обслуживания) в случае болезни, 
необходимость постоянного по-
вторения ранее усвоенного, не-
желание контакта со сверстника-
ми и неумение взаимодейство-
вать с ними. Близкие высказыва-
ли надежду на то, что за счет це-
ленаправленного обучения и вос-
питания ребенка в специально 
созданных для этого условиях 
ДОО удастся устранить имею-
щиеся у него проблемы и обеспе-
чить процесс социализации. 
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Результаты диагностики и 
сложности воспитания в семье 
детей этой группы обусловлива-
ют необходимость проведения 
комплексного медицинского об-
следования для выявления при-
чины трудностей в обучении, а 
также дифференциального пси-
холого-педагогического изучения 
с целью определения методов и 
содержания коррекционно-педа-
гогической помощи, разработки 
адаптированной образовательной 
программы, форм и направлений 
психолого-педагогического со-
провождения ребенка в условиях 
ДОО и семьи. 
Таким образом, путем сопос-
тавления результатов наблюде-
ния за взаимодействием матери с 
ребенком во время ожидания 
приема, беседы с родителями о 
социальных условиях жизни се-
мьи, психолого-педагогического 
изучения познавательного разви-
тия детей можно определить ак-
туальные достижения познава-
тельного развития ребенка, по-
тенциальные возможности обу-
чения и метод, с помощью кото-
рого он усваивает новое от взрос-
лого. Согласно этим показателям 
все дети, поступающие в ДОО в 
младшем дошкольном возрасте, 
могут быть объединены в три 
группы по уровню познаватель-
ного развития: первая группа — 
дети с соответствующим возрасту 
познавательным развитием, уме-
нием решать познавательную 
задачу за счет зрительно-прак-
тической ориентировки, быстро 
усваивать новое от взрослого при 
использовании метода демонст-
рации и вербального разъясне-
ния; вторая группа — дети с не-
значительным отставанием по-
знавательного развития от воз-
растного норматива, практиче-
ской ориентировкой при решении 
познавательной задачи, медленно 
усваивающие новое от взрослого 
в результате обучения с помощью 
совместного выполнения, поша-
говой демонстрации схемы и 
фиксации этапов деятельности в 
речи; третья группа — дети со 
значительным отставанием по-
знавательного развития от воз-
растного норматива, без целена-
правленной ориентировки на 
внешние признаки предмета и с 
хаотическими действиями при 
решении познавательной задачи, 
крайне медленно усваивающие 
новое от взрослого в результате 
совместного выполнения и по-
стоянного внешнего контроля 
реализации способа и схемы дея-
тельности. Именно умение ус-
ваивать новое путем подражания 
действиям взрослого и по про-
стой речевой инструкции; спо-
собность соблюдать требования 
взрослого, самостоятельно при-
держиваться элементарных соци-
альных норм являются критерия-
ми готовности к посещению до-
школьного образовательного уч-
реждения и обучения в групповой 
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форме [1; 10; 13]. Дети, у которых 
наглядно-действенное мышление 
находится в самом начале своего 
становления, нуждаются в особом 
образовательном маршруте и 
применении специальных методов 
обучения для развития их позна-
вательного потенциала. 
Статистический анализ качест-
ва выполнения детьми каждого из 
10 заданий методики выявил те, 
что являются наиболее показа-
тельными при определении вари-
анта познавательного развития. 
Ими являются задания «Достань 
тележку» (V = 0,601 и Ɣ = –0,616), 
«Сюжетные картинки» (V = 0,720 
и Ɣ = –0,624) и «Нарисуй» (V =  
= 0,769 и Ɣ = –0,675). 
С помощью математической 
обработки медико-психолого-пе-
дагогических данных детей была 
установлена сильная корреляци-
онная связь между состоянием их 
здоровья и самостоятельной иг-
рой (р < 0,001; V (ви Крамера) = 
= 0,671 и Ɣ = –0,664). Дети с хро-
ническими болезнями, в отличие 
от детей с функциональными от-
клонениями здоровья, при орга-
низации игры нуждались во 
внешней инициативе и помощи 
взрослого, после которых игра 
детей отличалась простотой со-
держания и малой продолжи-
тельностью. 
 
Рис. Результаты выполнения заданий детьми с различными 
вариантами психического развития 
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Обнаружена также сильная 
корреляционная связь между со-
стоянием здоровья детей и нали-
чием у них навыков самостоя-
тельности (р < 0,001; V (ви Кра-
мера) = 0,688 и Ɣ = 0,638). Дети с 
хроническими неврологическими 
болезнями к младшему дошколь-
ному возрасту самостоятельностью 
в быту чаще всего не обладают. 
У детей с хроническими соматиче-
скими болезнями навыки само-
стоятельности несовершенные. 
Статистически подтверждено, 
что при хронических неврологи-
ческих и соматических болезнях 
у детей более явно и устойчиво 
проявляются особенности пове-
дения (р < 0,001; V (ви Краме-
ра) = 0,602 и Ɣ = –505). 
Результаты анализа медико-
психолого-педагогической ин-
формации и их статистическая 
обработка указывают на то, что 
решение по определению образо-
вательного маршрута ребенка 
может быть принято путем ра-
ционального соотношения сле-
дующих факторов: этиологии, 
степени тяжести и структуры 
нарушения здоровья, сформиро-
ванности способов усвоения но-
вого (совместные действия, дей-
ствия по показу, подражанию или 
речевой инструкции), наличия 
самостоятельности, опрятности и 
некоторых навыков самообслу-
живания, умения взаимодейство-
вать с новым взрослым и со свер-
стниками с помощью речи [13; 6]. 
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